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ДЕЙСТВИЕ ПРИНЦИПА NON BIS IN IDEM 
ПРИ ПРИВЛЕЧЕНИИ ЛИЦА 

К НАЛОГОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ОСНОВАНИЙ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

НАЛОГОВЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

Аннотация

В налоговом законодательстве Республики Армения отсутствует 
законодательное закрепление принципа non bis in idem, что привело 
к неоднозначности применимости данного принципа к налоговым 
правоотношениям. Однако анализ судебной практики Республики Армения 
свидетельствует в пользу признания принципа non bis in idem в качестве 
основополагающего принципа налогового права, который направлен на 
защиту прав и законных интересов налогоплательщиков от неправомерных 
действий налоговых органов, а также предотвращение и пресечение 
возможных злоупотреблений налоговыми органами. Другими словами, 
административные суды Республики Армения преодолели 

существующий в налоговом законодательстве пробел посредством 

расширительного и автономного толкования конституционного 

принципа non bis in idem. Целью данного исследования является 
выявление и освещение проблем правоприменительной практики, 
связанных с применением принципа non bis in idem при привлечении 
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лица (как физического, так и юридического) к налоговой ответственности, 
в частности, определение сферы действия принципа non bis in idem 
при привлечении лица к налоговой ответственности в зависимости от 
оснований возникновения налогового обязательства.

Ключевые слова: non bis in idem, налоговая ответственность, 
налоговое обязательство, основания возникновения налогового 
обязательства, автономное толкование.

1.1. Общие положения. Среди общепризнанных принципов права свое 
особое место занимает принцип non bis in idem, который берет свое начало 
из латинского выражения «nemo debet bis puniri pro uno delicto» (никто 
не должен дважды нести наказание за одно преступление), означающий 
«не дважды за одно и то же», не должно быть двух взысканий за одну 
провинность; довольно и одного раза1.

Ввиду отсутствия нормативного закрепления принципа non bis in 
idem в налоговом законодательстве Республики Армения актуальной 
представляется проблема применимости принципа non bis in idem 
к налоговым правоотношениям. Связано это с тем, что исторически 
данный принцип развивался как уголовно-правовой и ряд международно 
признанных документов ограничивают круг действия данной нормы 
сферой уголовного права. Иными словами, международные документы 
в содержательном смысле представляют его в качестве отраслевого 
принципа.

Однако современная интерпретация принципа non bis in idem в 
значительной степени отличается от исторически присвоенной ему формы. 
Содержание данного принципа намного глубже формулировки, данной 
в международных документах и конституциях, оно пронзает не только 
отрасль уголовного права, но и иные отрасли права. Иными словами, 
принцип non bis in idem является общим принципом права, который 
должен рассматриваться как универсальный, международно признанный 

1  Бабичев Н.Т., Боровский Я.М. Словарь латинских крылатых слов: 2500 единиц / Под 
ред. Я.М. Боровского. 3-е изд. стер. - М.: Русский язык, 1988. - С. 511.
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стандарт в области обеспечения прав человека, конституционно-правовая 
гарантия прав и свобод, и, соответственно, пределы его применения 
должны выходить за рамки уголовно-правовой сферы, охватывать всю 
сферу публично-правовой ответственности. 

Конституционно-правовой принцип non bis in idem должен быть 
истолкован с точки зрения автономии конституционного права, и 
интерпретаторы данного принципа не должны быть ограничены той 
трактовкой и смыслом используемых в данном принципе терминов, 
которые придаются им в других отраслях права1.

Свое первоначальное и высшее внутринациональное закрепление 
данный принцип получает, в первую очередь, в основном законе страны 
– в Конституции. Так, Конституция Республики Армения в части 1 
статьи 68 («Запрет на повторное осуждение») закрепляет, что «никто не 
может быть повторно осужден за одно и то же деяние». Однако прямого 
закрепления в налоговом праве Республики Армения данный принцип 
не имеет. Системный анализ как налогового, так и административного 
законодательства РА позволяет нам утверждать, что принцип non bis 
in idem не получил нормативного закрепления в указанных отраслях 
права, что, однако, вовсе не исключает возможность и необходимость его 
применения.

Отсутствие нормативного закрепления принципа non bis in idem в 
налоговом законодательстве РА не должно толковаться в пользу отрицания 
возможности его применения к налоговым правоотношениям. А разрешение 
проблем, возникающих в связи с отсутствием нормативного закрепления 
последнего, посредством расширительного и автономного толкования 
конституционного положения или применения аналогии права должно 
стать ключевым элементом развития права и, в частности, неотъемлемой 
частью правоприменительной практики. 

1 В рамках сказанного следует отметить, что и сама прецедентная практика ЕСПЧ 
исходит из того, что во всех случаях, когда налоговые (административные) санкции носят 
уголовный характер и преследуют цели, свойственные уголовной ответственности, сфера 
действия принципа non bis in idem должна выходить за рамки уголовно-правовой сферы и 
распространяться и на налоговые (административные) правоотношения.
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1.2. Основания возникновения налоговых обязательств. 
Обязанность каждого платить законно установленные налоги свое пер-
вичное закрепление получило в части 8 статьи 60 («Право собственности») 
Конституции РА, в соответствии с которой, каждый обязан уплачивать 
установленные в соответствии с законом налоги, пошлины, производить 
другие обязательные платежи, зачисляемые в государственный или 
общинный бюджет. Иными словами, под налоговой обязанностью принято 
понимать конституционную обязанность каждого в полном объеме 
уплачивать законно установленные налоги и сборы в пользу государства.

Обязанность по уплате налога возникает, изменяется и прекращается 
при наличии оснований, установленных Налоговым кодексом (далее 
- Кодекс) или иными законами Республики Армения о платежах. 
Обязанность по уплате конкретного налога возникает с момента 
наступления установ лен ных законодательством о налогах и сборах 
обстоятельств, предусматривающих уплату данного налога или сбора. 
Общими основаниями являются наличие у налогоплательщика объекта 
налогообложения и истечение налогового периода, по окончании которого 
налог должен быть исчислен и уплачен. В то же время по каждому налогу 
могут устанавливаться свои особенные основания – самостоятельные 
юридические факты, формирующие сложный фактический состав1.

Исполнение обязанности по уплате налога может быть как доброволь-
ным (уплата налога), так и принудительным (взыскание налога). 
Добровольность в данном случае понимается не как свобода выбора – 
платить или не платить налог по своему усмотрению, а как самостоятель-
ное исчисление и уплата налога налогоплательщиком без применения мер 
государственного принуждения2. 

Среди основополагающих принципов, лежащих в основе единой 
налоговой системы Республики Армения, перечисленных в статье 3 
(«Принципы налоговой системы Республики Армения») Кодекса, пункт 7 

1 Демин А.В. Налоговое право России: Учеб. пособие / А.В. Демин; Федер. агентство по 
образованию; Краснояр. гос. ун-т; Юрид. ин-т. Красноярск: РУМЦ ЮО, 2006. - С. 178.
2 Там же.
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закрепляет принцип самодекларирования и налоговой дисциплины, 

в соответствии с которым налогоплательщики должны самостоятельно 
исчислять и уплачивать налоги, сборы в порядке, установленном Кодексом 
и законами Республики Армения о платежах.

Комплексный анализ Кодекса позволяет утверждать, что налоговые 
правоотношения полностью построены на данном принципе, т.е. данный 
принцип носит не просто декларативный характер, а имеет нормативно-
руководящее значение для налогового законодательства.  

Так, в соответствии с частью 2 статьи 14 («Порядок исчисления налога»), 
налогоплательщики производят исчисление налога самостоятельно, за 
исключением случаев, установленных частями 3-6 настоящей статьи. 
А в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 33 («Обязанности и права 
налогоплательщиков (налоговых агентов) и их должностных лиц»), 
налогоплательщик (налоговый агент) и его должностное лицо обязаны 
самостоятельно исчислять и исполнять свои налоговые обязательства 
в порядке и сроках, установленных Кодексом и законами Республики 
Армения о платежах, если иное не установлено Кодексом, уплачивая 
также авансовые платежи по налогу и (или) сбору в случаях и порядке, 
установленных Кодексом и законами Республики Армения о платежах.

Характером вышеупомянутых законодательных регулирований связано 
наличие такого основания возникновения налогового обязательства 
как возникновение налогового обязательства в силу закона. 
Налоговое обязательство считается возникшим в силу закона в случаях, 
когда налогоплательщик сам «порождает» свое налоговое обязательство в 
силу представления в налоговый орган налогового расчета и отчета, т.е. 
письменной информации о налоге или сборе, исчисленном в отчетный 
период, либо для любой сделки или операции, являющейся объектом 
налогообложения, установленным Кодексом (часть 1 статьи 52).

Кассационный суд РА решением от 10.05.2022 г. по делу 
ՎԴ/8932/05/18 подчеркнул, что, хотя основанием для возникновения 
налоговых обязательств является закон и именно в связи с налоговыми 



ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ ՆՅՈՒԹԵՐ

136

Ս
Ա

Հ
Մ

ԱՆ
ԱԴ

Ր
ԱԿ

ԱՆ
 Դ

Ա
ՏԱ

Ր
ԱՆ

    
    Տ

Ե
Ղ

Ե
Կ

Ա
Գ

Ի
Ր

   
   4

(1
16

)2
02

4

обязательствами, возникшими в силу закона, хозяйствующие субъекты 
представляют в уполномоченный орган соответствующие расчеты и отчеты, 
тем не менее не всегда налоговые обязательства, возникшие в силу закона 
и отраженные в расчетах и отчетах, выполняются добровольно. Для таких 
случаев законодатель предусмотрел специальное регулирование, согласно 
которому в случае добровольного неисполнения налоговых обязательств, 
возникших в силу закона, с целью обеспечения принудительного 
исполнения этих обязательств принимается административный акт 

о предъявлении к взысканию1. Сама процедура принятия налоговым 
органом решения о взыскании с налогоплательщика неуплаченной 
своевременно суммы (актом взыскания) применима только в тех случаях, 

когда данные налоговые обязательства налогоплательщика 

еще не подтверждены каким-либо административным актом, 

например актом проверки, и возникли непосредственно в 

силу закона, т.е. на основании расчетов (деклараций, отчетов), 

представленных в налоговый орган. Так, в соответствии с частью 5 
статьи 398 («Протоколирование налоговых правонарушений») Кодекса, 
в случае возникновения неуплаченных в установленном Кодексом 
или законами Республики Армения о платежах порядке налоговых 
обязательств в карточках лицевого счета налогоплательщика, который 
ведется налоговым органом, за исключением случаев предъявления 
налоговых обязательств актом проверки или иным административным 
актом, по инициативе налогового органа в порядке, установленном 
Законом Республики Армения «Об основах администрирования и 
административном производстве», возбуждается административное 
производство по взысканию неуплаченных налоговых обязательств, 
если сумма неуплаченного налогового обязательства превышает 200.000 
драмов или с даты возникновения налогового обязательства прошло 
более двух месяцев. Иными словами, налоговым органом возбуждается 
административное производство не с целью проведения налогового 

1 https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=38562071809925654 
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контроля (выявления факта или установления отсутствия факта налогового 
правонарушения), а исключительно с целью взимания подлежащего 
выплате налогового обязательства. 

Согласно части 1 статьи 44 («Возникновение налогового обязательства») 
Кодекса налоговое обязательство возникает в случаях, установленных 
Кодексом или законами Республики Армения о платежах. Системный 
анализ положений Кодекса позволяет утверждать, что помимо 
вышеупомянутого, Кодекс выделяет еще три основания возникновения 
налогового обязательства посредством налогового контроля, а именно: 
(1) проведение налоговых проверок (часть 1 статьи 335); (2) проведение 
налоговых исследований (часть 1 статьи 343); (3) осуществление опе-
ративно-розыск ной деятельности (часть 1 статьи 331). 

Поскольку наиболее распространенной формой проведения налогового 
контроля является проведение налоговой проверки, в данной статье 
исследование будет проведено относительно актов проверки. 

В соответствии с частью 1 статьи 342 («Обобщение результатов 
налогового контроля») после завершения налоговой проверки - в течение 
10, а в случае проверки трансфертного ценообразования - в течение 20 
рабочих дней, на основании обобщения результатов проверки, в случае 
выявления несоответствия правовым актам, регулирующим налоговые 
отношения, и принципу вытянутой руки, установленному в случае проверки 
трансфертного ценообразования, а также нарушений выполнения других 
требований правовых актов, наделяющих налоговый орган полномочиями 
по контролю, должностное лицо, осуществляющее проверку, составляет 
проект акта проверки по форме, установленной налоговым органом, 
в случае отсутствия нарушений в результате проверки должностное 
лицо, проводящее проверку, в течение срока, установленного настоящей 
частью, составляет акт проверки (без составления проекта акта), который 
подписывает должностное лицо, проводящее проверку, и представляет 
налогоплательщику в порядке, установленном частью 8 указанной статьи, 
в течение трех рабочих дней, следующих за днем его составления. В 
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случае отсутствия нарушений в результате проверки должностное лицо, 
проводящее проверку, в срок, установленный указанной частью, составляет  
акт проверки (без составления проекта акта), который подписывает 
должностное лицо, проводящее проверку, и в течение трех рабочих дней, 
следующих за днем его составления, представляет налогоплательщику в 
порядке, установленном частью 8 указанной статьи. А согласно части 2 той 
же статьи налогоплательщик может представить возражения по проекту 
акта или сообщить об отсутствии возражений в течение 10 рабочих дней, 
следующих за днем, когда проект акта считается полученным, с помощью 
системы электронного управления представления отчетности налогового 
органа. В случае неполучения возражений по проекту акта до истечения 
срока, указанного в рассматриваемой части, в течение двух рабочих дней, 
следующих за днем истечения срока, а в случае получения возражений 
или письменного уведомления об отсутствии возражений - в течение 
трех рабочих дней, следующих за днем их получения, должностное лицо, 
проводящее проверку, составляет акт проверки по форме, установленной 
налоговым органом, который подписывается должностным лицом, 
проводящим проверку, и представляет налогоплательщику в порядке, 
установленном частью 8 указанной статьи. Если налогоплательщиком 
также является организация, имеющая государственную долю, копия акта 
направляется в соответствующий орган государственного управления.

Таким образом, акт налоговой проверки является административным 
актом, которым завершается весь процесс проведения налоговой проверки 
и в случае выявления факта совершения налогового правонарушения 
выдвигается как само налоговое обязательство, так и налоговая 

ответственность за нарушение норм налогового законодательства. 

Иными словами, в случае принятия акта проверки налоговое обязательство 
выдвигается непосредственно на основании данного акта проверки. Именно 
поэтому в случае проведения налоговой проверки результатом которого 
является принятие административного акта (акта проверки), налоговый 
орган не проводит административное производство взимания налогового 
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обязательства (как в случае возникновения налогового обязательства в 
силу закона), так как налоговое обязательство выдвигается самим актом 
проверки. 

1.3. Сфера действия принципа non bis in idem и основания 

возникновения налогового обязательства. В контексте всего 
вышеизложенного констатируем, что в силу различия оснований 
возникновения налогового обязательства различными должны являться 
также последствия признания данных актов недействительными, что 
означает, что в контексте действующих законодательных регулирований 
различной должна являться и сфера действия принципа non bis 
in idem при привлечении лица к налоговой ответственности. В 
частности, сфера действия принципа non bis in idem при привлечении 
лица к налоговой ответственности за нарушение законодательных 
требований относительно своевременности и полноты выплаты налоговых 
обязательств, возникших в силу закона, в случаях, когда имеется 
вступивший в законную силу акт Административного суда о признании 
акта налогового органа недействительным (на основании нарушения 
норм процессуального права)1 должна распространяться исключительно 
на дополнительное налоговое обязательство (т.е. пени и штрафы), 
ибо акт налогового органа признается недействительным не 

в силу отсутствия налогового обязательства (которое, так или 

иначе, уже было выдвинуто самим налогоплательщиком), а 

на основании нарушения норм процессуального права при 

осуществлении налогового администрирования по взысканию 

налоговой задолженности. Иными словами, сфера действия 

защиты принципа non bis in idem не может распространяться на 

само налоговое обязательство (основную сумму задолженности), 

возникшее в силу закона, тем самым освобождая налогоплательщика 
от его конституционно-правовой обязанности. Но, с другой стороны, на 

1 Важно учитывать, что в заключительной части решения Административного суда не 
отмечается, на основании нарушения каких норм (материальных или процессуальных) акт 
налогового органа признается недействительным.



ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ ՆՅՈՒԹԵՐ

140

Ս
Ա

Հ
Մ

ԱՆ
ԱԴ

Ր
ԱԿ

ԱՆ
 Դ

Ա
ՏԱ

Ր
ԱՆ

    
    Տ

Ե
Ղ

Ե
Կ

Ա
Գ

Ի
Ր

   
   4

(1
16

)2
02

4

законодательном уровне отсутствуют какие-либо механизмы по взысканию 
указанной задолженности иначе, чем через проведение повторного 
администрирования.

В то же время, в случае отмены (признания недействительным) 
акта проверки или иного административного акта вмешательства, 
налагающего обязательство, отменяется (устраняется) и возложенное 
налоговое обязательство, поскольку его основанием является тот самый 
административный акт, отсутствие которого исключает и существование 
обязательства, а отмена административного акта, принятого с целью 
взыскания объективно существующего обязательства, вследствие нару-
шений процессуальных норм само по себе не приводит к устранению 
обязательства, поскольку оно возникает не на основании административного 
акта вмешательства, а в силу закона, из чего следует, что акт о взыскании 
является всего лишь установленным законом средством его взыскания.

В любом случае, какими бы ни были дальнейшие законодательные 
развития, недопустимость повторного начисления пени и штрафов, вне 
зависимости от оснований возникновения налогового обязательства, в слу-
чаях, когда имело место быть нарушение налоговым органом порядка на-
логового администрирования, т.е. процессуальных норм, направленных на 
принятие административного акта (как акта о взыскании, так и акта провер-
ки), должно являться общей закономерностью деятельности налоговых 
органов при проведении обсуждаемого в рамках данного исследования 
повторного налогового администрирования. Например, согласно части 
10 статьи 89 («Выездная налоговая проверка») Налогового кодекса РФ, 
если при проведении повторной выездной налоговой проверки выявлен 
факт совершения налогоплательщиком налогового правонарушения, 
кото рое не было выявлено при проведении первоначальной выездной 
налоговой проверки, к налогоплательщику не применяются налоговые 
санкции, за исключением случаев, когда невыявление факта налогового 
правонарушения при проведении первоначальной налоговой проверки 
явилось результатом сговора между налогоплательщиком и должностным 
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лицом налогового органа. Очевидно, что невыявление факта совершения 
налогоплательщиком налогового правонарушения при первоначальной 
проверке являлось виной самого налогового органа, следовательно, в 
основе предусмотрения данного регулирования лежит разумная логика, 
дабы исключить возможность привлечения лица к повторной налоговой 
ответственности в случае неосмотрительности (халатности) самого 
налогового органа, т.е. хоть и законодатель прямо не зафиксировал 
действие принципа non bis in idem в качестве отдельного принципа 
налогового права (налоговой ответственности), но тем не менее данный 
принцип лежит в основе, например, вышеуказанного регулирования. Так, 
определением СКЭС ВС РФ от 23.05.2022г. по делу № А55-12839/2020 
ООО «СВТК»1 отмечено, что начисление налогоплательщику пени и 
штрафа, обусловленных ранее допущенными незаконными действиями 
самого налогового органа, несовместимо с принципами (требованиями) 
добросовестности налогового администрирования, поддержания доверия 
к закону и действиям государства2.

1.4. Выводы. На основе сказанного констатируем, что отсутствие 
нормативного закрепления принципа non bis in idem в налоговом 
законодательстве РА не должно толковаться в пользу отрицания 
возможности его применения к налоговым правоотношениям, и во всех 
случаях, когда налоговый орган с нарушением указанного принципа 
производит повторное администрирование, принятый в результате 

1 URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8e6c38e3-57b5-42c5-96a4-b210069bc3a4/fb3c4382-
4916-4470-b5fa-1d3efa2d3d61/A55-12839-2020_20220523_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True 
2 Верховный суд РФ, рассматривая кассационную жалобу общества с ограниченной 

ответственностью «СВТК» на решение Арбитражного суда Самарской области от 01.12.2020 
г. по делу № А55-12839/2020, постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 19.04.2021 г. и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 21.09.2021 
г. по тому же делу, отметил следующее: «Принимая во внимание универсальность воли 
законодателя, в рассматриваемой ситуации применительно к положениям пункта 8 статьи 
75, подпункта 3 пункта 1 статьи 101 Налогового кодекса общество подлежит освобождению 
от начисления пени и налоговой ответственности в виде штрафа, а обжалуемое по 
настоящему делу решение инспекции от 26.11.2019 г.  №1027 – является незаконным в 
части соответствующих начислений».
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административный акт должен быть признан недействительным, однако 
нужно учитывать, что сфера действия защиты принципа non bis in idem 
не может распространяться на само налоговое обязательство (основную 
сумму задолженности), возникшее в силу закона, тем самым освобождая 
налогоплательщика от его конституционно-правовой обязанности. Таким 
образом, существует необходимость комплексных исследований в данной 
области и разработки соответствующих законодательных механизмов 
по предоставлению Комитету государственных доходов РА правовой 
возможности взыскания возникшей в силу закона налоговой задолженности 
в пользу государственного бюджета в тех случаях, когда принятый в 
результате налогового администрирования акт налогового органа был 
признан Административным судом недействительным исключительно 
на основании нарушения процессуальных норм, которые направлены 
на регулирование порядка взыскания уже существующего налогового 
обязательства, и которые никоим образом не могли и в объективной 
действительности не могут влечь за собой «отмену» налогового 
обязательства. 
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NON BIS IN IDEM ՍԿԶԲՈՒՆՔԻ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՆՁԻՆ 
ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿԵԼԻՍ՝ 

ԿԱԽՎԱԾ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ ՀԻՄՔԵՐԻՑ

Ամփոփագիր
Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսդրության մեջ 

բացակայում է non bis in idem սկզբունքի օրենսդրական ամրագրումը, 
ինչը հանգեցրել է հարկային իրավահարաբերությունների նկատմամբ 
տվյալ սկզբունքի կիրառելիության ոչ միանշանակ լինելուն: 
Սակայն Հայաստանի Հանրապետության դատական պրակտիկայի 
ուսումնասիրությունը վկայում է non bis in idem սկզբունքը որպես հարկային 
իրավունքի հիմնարար սկզբունք ճանաչելու օգտին, որն ուղղված է հարկ 
վճարողների իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությանը 
հարկային մարմինների ոչ իրավաչափ գործողություններից, ինչպես 
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նաև հարկային մարմինների կողմից հնարավոր չարաշահում-
ների կանխարգելմանն ու կանխմանը: Այլ կերպ ասած՝ Հայաստանի 
Հանրապետության վարչական դատարանները հարկային օրենս-
դրության մեջ առկա բացը հաղթահարել են սահմանադրական non bis 
in idem սկզբունքի տարածական և ինքնավար մեկնաբանման միջոցով: 
Սույն ուսումնասիրության նպատակն է բացահայտել և լուսաբանել 
իրավակիրառական պրակտիկայի խնդիրները՝ կապված non bis in idem 
սկզբունքի կիրառելիության հետ անձին (ինչպես ֆիզիկական, այնպես 
էլ իրավաբանական) հարկային պատասխանատվության ենթարկելիս, 
մասնավորապես, հարկային պատասխանատվության ենթարկվելիս 
non bis in idem սկզբունքի գործողության շրջանակի բացահայտումը՝ 
կախված հարկային պարտավորության առաջացման հիմքերից: 

Հիմնաբառեր. non bis in idem, հարկային պատասխանատվություն, 
հարկային պարտավորություն, հարկային պարտավորության ծագման 
հիմքեր, ինքնավար մեկնաբանություն:

THE EFFECT OF THE NON BIS IN IDEM PRINCIPLE WHEN 
BRINGING A PERSON TO TAX LIABILITY DEPENDING ON THE 

GROUNDS FOR THE OCCURRENCE OF TAX OBLIGATIONS

Annotation

There is no legislative consolidation of the principle of non bis in idem in the 
tax legislation of the Republic of Armenia, which has led to ambiguity in the 
applicability of this principle to tax legal relations. However, an analysis of the 
judicial practice of the Republic of Armenia testifies in favor of recognizing 
the principle of non bis in idem as a fundamental principle of tax law, which is 
aimed at protecting the rights and legitimate interests of taxpayers from illegal 
actions of tax authorities, as well as preventing and suppressing possible abuses 
by tax authorities. In other words, the administrative courts of the Republic of 
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Armenia have overcome the gap existing in tax legislation through an expansive 
and autonomous interpretation of the constitutional principle of non bis in 
idem . The purpose of this study is to identify and highlight the problems of 
law enforcement practice in connection with the application of the non bis in 
idem principle when bringing a person (also a legal entity) to tax liability, in 
particular, to disclose the scope of the non bis in idem principle when bringing 
to tax liability, depending on the grounds for tax liability.
Keywords: non bis in idem, tax liability, tax obligation, grounds for the 
occurrence of a tax obligation, autonomous interpretation.
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